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ROZPRAWA DOKTORSKA JAKO ,,MONOGRAFIA NAUKOWA?”

Podstawa prawna

ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — rozdziat 2.
Stopien doktora.

Oddziat 1. Nadawanie stopnia doktora:

Art. 186.

1.

Art. 187.

1.

Art. 190.

1.

2.

Art. 191.

1.

Stopien doktora nadaje sie osobie, ktéra [...] pkt. 5) spetnita inne wymagania okreslone przez
podmiot doktoryzujgcy. (wyrdz. nasze)

Rozprawa doktorska prezentuje ogdélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetno§é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej Ilub
artystycznej.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...].
Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdbw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna
i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej. (wyréz. nasze)

Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez promotora
lub promotorow albo przez promotora i promotora pomocniczego.

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wyznacza sie 3 recenzentéw sposréd osob
niebedagcych pracownikami podmiotu doktoryzujgcego oraz uczelni, instytutu PAN, instytutu
badawczego albo instytutu miedzynarodowego, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajgca sie
o stopien doktora. (wyrdz. nasze)

Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktdra uzyskata pozytywne
recenzje od co najmniej 2 recenzentéw oraz spetnita wymagania, o ktérych mowa w art. 186
ust. 1 pkt 5. (wyrdz. nasze)

Oddziat 2. Ksztalcenie doktorantow:

Art. 202.

1.

Doktorant, w uzgodnieniu z promotorem lub promotorami, opracowuje indywidualny plan
badawczy zawierajgcy w szczegdlnosci harmonogram przygotowania rozprawy doktorskiej
i przedstawia go podmiotowi prowadzgce-mu szkote doktorskg w terminie 12 miesiecy od dnia
rozpoczecia ksztatcenia. W przypadku wyznaczenia promotora pomocniczego plan jest
przedstawiany po zaopiniowaniu przez tego promotora.

Realizacja planu podlega ocenie $rodokresowej w potowie okresu ksztatcenia okreslonego
w programie ksztatcenia, a w przypadku ksztatcenia trwajgcego 6 semestréw — w trakcie
czwartego semestru.

Ocena srodokresowa konczy sie wynikiem pozytywnym albo negatywnym. Wynik oceny wraz
z uzasadnieniem jest jawny.

Ocena s$rédokresowa jest przeprowadzana przez komisje, w sktad ktérej wchodzg 3 osoby,
w tym co najmniej 1 osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora
w dyscyplinie, w ktérej przygotowywana jest rozprawa doktorska, zatrudniona poza podmiotem
prowadzgcym szkote doktorskg. Promotor i promotor pomocniczy nie moga by¢ czionkami
komisji.

Osobie wchodzgcej w skiad komisji, zatrudnionej poza podmiotem prowadzgcym szkote
doktorska, przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 20% wynagrodzenia profesora.
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STANDARDY

Uwagi wstepne

Ksztatcgc doktorantéw (w trybie studiow doktoranckich lub eksternistycznie)
w dziedzinie nauk spotecznych i dyscyplinie psychologia mozemy oczekiwac, ze
przedstawig oni rozprawe doktorskg, zgodnie z przedmiotowg ustawg, jako:

a) ,zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych”,
albo
b) ,monografie naukowga”.

,Sladowo” mozna spodziewaé sie prac projektowych czy wdrozeniowych.

Ad a. KP PAN zaakceptowat przedstawione przez zespot roboczy standardy dla
rozpraw doktorskich rozumianych jako ,zbiér opublikowanych...”. Podobnie postgpita
wiekszos¢ rad posiadajgcych stosowne uprawnienia. Ta forma przygotowania rozprawy
doktorskiej i wprowadzenia jej w sSwiatowy obieg mysli psychologicznej jest rzeczywistym
spetnieniem przez jej autora wymogu intersubiektywnej  komunikowalnoSci
i kontrolowalnosci. [w standardach KP PAN mowa jest o artykutach publikowanych
w czasopismach z baz: JCR i Scopus]

Zdaniem powotanego przez KP PAN zespotu roboczego najwiasciwsza forma
rozprawy doktorskiej, ktéra odpowiada wspoétczesnym sSwiatowym wzorcom
ksztatcenia psychologow na poziomie doktorskim jest wiasnie ujecie rozprawy
doktorskiej jako zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw
naukowych.

Ad b. Ustawodawca dopuszcza takze tradycyjng forme rozprawy doktorskiej
(zwtaszcza rozpowszechniong w srodowisku nauk humanistycznych i pozostatych nauk
spotecznych), to jest: ,monografie naukowg”. Nie przesgdza przy tym, jaki przybierze ona
ksztatt edytorski: zbior, bywa, ze liczgcych bardzo duzo (np. kilkaset!), oprawionych kart
maszynopisu, albo skromniejszy objetosciowo tom z przeznaczeniem do druku
w profesjonalnym wydawnictwie psychologicznym.

Objetos¢ monografii

Ustawa nie limituje objetosci monografii — ani minimalnej liczby arkuszy (liczonych
jako: 1 ark. = 40 000 znakoéw fgcznie ze spacjami), ani ich maksymalnej liczby. Dzi$
problemem sg rozprawy nadmiernie ,rozwleczone” (bywa, ze liczgce setki standardowych
stron!). Mozna (trzeba) oczekiwa¢ od autorki/autora rozprawy, iz przedstawi swoje
rozwigzanie problemu naukowego w sposob zwiezty, bez nadmiernej liczby stow i popiséw
erudycyjnych. Umiejetnos¢ przekazania swojego dokonania w sposéb zwarty, to tez jakas
oznaka dojrzatosci.

Objetos¢ rozprawy doktorskiej powinna tez by¢é dostosowana do
rozwigzywanego problemu, zastosowanej metodologii czy zebranego materiatu
,dowodowego”. Prace eksperymentalne, ,iloSciowe”, wymagajg mniejszej liczby stron,
a z kolei prace ,jakosciowe” czy z historii mys$li psychologicznej i teoretyczne bedg
obszerniejsze.

Nasze oczekiwania zwigzane z objetoscig monografii: 80-140 standardowych
stron.

Strona 2 z 13



Edytorski ksztatt rozprawy doktorskiej

Ustawa nie przesadza czy maszynopis rozprawy doktorskiej, to bedzie jej
finalna postaé. Moze byc i tak, ze autorka/autor opracuje wersje do druku czy tez ,wykroi”
z niej artykut/artykuty. Nie mozna tez narzuca¢ wedle jakich standardow edytorskich bedzie
ona napisana. | tu tez trzeba uwzgledni¢ specyfike obszaru badawczego (np.
eksperymentalne prace z psychologii spotecznej, psychologii klinicznej, psychologii
miedzykulturowej, psychologii rozwoju cziowieka, psychometrii, historii  mysli
psychologicznej, psychologii matematycznej, teorii, metaanalizy).

W rozprawach empirycznych (a te dominuja w psychologii) powinien to by¢
edytorski standard APA. W ANEKSIE A: Struktura monografii empirycznej ilosciowej
(wykorzystujgcej standardy APA) przedstawiono modelowy ukiad pracy empirycznej,
ilosciowej, a w ANEKSIE B: Struktura monografii empirycznej, jakoSciowej
(wykorzystujgcej standardy APA) przedstawiono modelowy ukfad pracy empirycznej,
jakosciowe;j.

Nalezy tez dotozy¢ szczegdlnej starannosci w edytorskim opracowaniu jej
finalnego ksztattu, aby poza ewentualnymi niedociggnieciami merytorycznymi, btedy
pozamerytoryczne (np. jezykowe, ortograficzne, etc.) nie staty sie powodem negatywnej
oceny, lub by unikng¢ publicznego dostepu do pozytywnie ocenionej rozprawy
o powaznych mankamentach w tym zakresie.

Wiaczenie do rozprawy doktorskiej wynikow badan przeprowadzonych przez
doktorantke/doktoranta — samodzielnie lub we wspoétpracy z innymi badaczami

Do monografii empirycznej moga by¢ wiaczone wyniki badan wczesniej

opublikowane w artykule/artykutach — zwtaszcza, gdy zostaty poddane reanalizie
i potgczone z nowymi wynikami. Powinno to by¢ odnotowane w przypisie.
Przytoczenie fragmentéw opublikowanego wspétautorskiego artykutu czy tylko wynikow
w nim ujetych wymaga zgody wspotautorow oraz opisowego okreslenia przez nich wktadu
doktorantki/doktoranta w ich powstanie. Takie o$swiadczenie powinno tez by¢ ztozone
przez doktorantke/doktoranta.

Jesli te badania byty czescig wiekszego projektu realizowanego przez zespdt,
w rozprawie doktorskiej powinno znalez¢ sie oswiadczenie kierownika zespotu
potwierdzajgce wktad doktorantki/doktoranta w prace tego zespotu, oswiadczenie
promotora/promotoréw oraz doktorantki/doktoranta dotyczgce jej/jego wktadu w prace.
Oswiadczenie musi mie¢ charakter opisowy, a nie tylko procentowy.

Jezyk rozprawy

Rozprawa nie musi by¢ napisana w jezyku polskim. Naszym zdaniem powinno
sie promowac rozprawy napisane w jezyku angielskim. Mtodzi psychologowie nie
powinni mie¢ zadnych zahamowan z pisaniem w j. angielskim. Poszerzy to tez pule
potencjalnych recenzentow z zagranicznych osrodkéw (podobnie jak w projektach
sktadanych do NCN).

Czego oczekuje sie od rozprawy doktorskiej?

Rozprawa doktorska musi wnosi¢ oryginalne i istotne novum (a nie tylko
jakies) do reprezentowanej przez doktorantke/doktoranta subdyscypliny psychologicznej,
a bywa, ze i do psychologii jako takiej. Pisze zresztg o tym ustawodawca (art. 187 ust. 2).

To novum zwigzane jest ze sposobem postawienia problemu (i hipotezy),
z opracowanym projektem badawczym (rama teoretyczna, operacjonalizacja zmiennych,
plan badania, osoby badane, analiza danych).
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Czy przedstawiony przez doktorantke/doktoranta problem wnosi rzeczywiscie cos
nowego i istotnego do zastanej wiedzy dowiemy sie, gdy bedzie on zaprezentowany na tle
literatury przedmiotu. Dlatego tez tak wazny jest kompetentnie przeprowadzony
przeglad aktualnej swiatowej literatury dotyczacej — nie ,,calej” psychologii! — ale
teoretycznego i empirycznego ,,tta” problemu. Takie zestawienie tego co w rozprawie
z tym, co w literaturze przedmiotu, pozwoli recenzentowi (przy zatozeniu, ze jest on
kompetentny!) ocenic oryginalnos¢ i waznos¢ dokonan doktorantki/doktoranta.

W szczegolnosci wazne jest, aby éw przeglad umozliwit udzielenie odpowiedzi na
dwa pytania: (1) pytanie o kompletnosé przegladu: czy nie zostaty pominiete zadne
istotne dla rozwazanego problemu badawczego teksty? (2) pytanie o istnos¢ przegladu:
czy nie poswiecono zbyt duzo miejsca tresciom nieistotnym dla stawianego problemu?
Wreszcie wazne jest i to, czy problem, mimo swojej nowosci, nie jest trywialny i jako
taki nie powinien by¢ rozwigzywany w rozprawie doktorskie;.

Wyboér promotoréw i promotoréw pomochiczych

Obowigzujgca ustawa (art. 190 ust. 1) dopuszcza trzy formy realizacji opieki nad
przygotowaniem rozprawy doktorskiej:

1. Rozprawa doktorska realizowana pod opiekg jednego promotora

2. Rozprawa doktorska realizowana pod opiekg promotora, ktdérego wspomaga
promotor pomocniczy

3. Rozprawa doktorska realizowana pod opiekg dwoch (lub wiecej, jezeli dopuszcza
to Senat albo rada naukowa dyscypliny jednostki nadajgcej stopien) promotoréw
réwnorzednych.

Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci, w ktorej opieka naukowa nad
przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez dwéch (lub wiecej)
promotoréw i promotora pomocniczego. O ile obowigzki promotora w pierwszym —
z wymienionych powyzej — modelu wydajg sie jasno okresSlone i zwigzane sg
z opracowaniem planu i harmonogramu przygotowania rozprawy doktorskiej (w ramach
indywidualnego planu badawczego — por. art. 202 ustawy) i nastepnie, z nadzorem
merytorycznym nad jej przygotowaniem, o tyle podziat obowigzkéw w obrebie drugiego
i trzeciego modelu wymaga komentarza.

Rozprawa doktorska przygotowywana pod opieka promotora i promotora
pomochniczego powinna byé poprowadzona w oparciu o jasny podzial kompetenciji
pomiedzy cztonkami zespotu promotorskiego. Typowo promotorem pomochniczym jest
miodszy pracownik nauki specjalizujgcy sie w okreslonym aspekcie danego projektu (np.
analizie danych, prowadzeniem badan z wykorzystaniem okreslonej metodologii, itp.).
Zakres kompetencji promotora i promotora pomocniczego nie powinien sie jednak w petni
naktada¢. W szczegdlnosci niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdérej mtodszy pracownik
nauki sprawuje faktyczng opieke nad doktorantem, a promotor jedynie zatwierdza postepy
realizacji prac. Rekomendujemy opracowanie dokumentu okreslajgcego podziat zadan
w obrebie zespotu promotorskiego.

W poprzedniej ustawie dopuszczano opieke nad rozprawg doktorskg realizowang
we wspotpracy z drugim promotorem (rozprawa interdyscyplinarna) lub z kopromotorem
(rozprawa prowadzona we wspotpracy miedzynarodowej).

Aktualnie to rozwigzanie zostato zastgpione przez rozwigzanie wyzej opisane jako
trzeci model. Obecna regulacja prawna dopuszcza wszelkie mozliwe kombinacje, tj. zespot
promotorski moze sktadac sie z dwoch lub wiekszej liczby promotorow wywodzgcych sie
z roznych dyscyplin z kraju lub zagranicy. Zastosowanie tego zapisu dotyczy jednak
przede wszystkim prac interdyscyplinarnych, w ktérych trudno wskazaé dyscypline
wiodgca.
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Powotanie dwoéch (lub wiecej) promotorow rekomendujemy zatem
w przypadku prac realizowanych na styku psychologii i innych dyscyplin. Zakres
kompetenciji cztonkow zespotu promotorskiego powinien w tej sytuacji by¢ zdecydowanie
bardziej zréznicowany, niz ma to miejsce w przypadku modelu z promotorem
pomochiczym. Promotorzy powinni reprezentowac rézne dyscypliny, albo znaczaco
rézne ujecia badawcze. Rowniez w tym przypadku rekomendujemy opracowanie
dokumentu okreslajgcego podziat zadan w obrebie zespotu promotorskiego.

Wytyczne dla recenzentow

Wazng role w procesie akceptowania rozprawy doktorskiej odgrywajg recenzenci.
Nowa ustawa wyraznie te role zaznaczyta (art. 190 ust. 2). Po pierwsze, zwiekszyta liczbe
recenzentéw z dwoch do trzech. Po drugie, aby zobiektywizowac te ocene wprowadzono
wymaog, aby recenzenci nie byli pracownikami podmiotu doktoryzujgcego, ani tej samej
uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego, instytutu miedzynarodowego co
doktorantka/doktorant. Jest to wyrazem troski o unikniecie potencjalnego konfliktu
intereséw. Wprowadzita tez novum (art. 191 ust. 1): do obrony rozprawy doktorskiej moze
by¢ dopuszczona osoba, ktdéra uzyskata pozytywne recenzje od co najmniej 2
recenzentow.

Naszym zdaniem wazne jest obowigzkowe zwrécenie uwagi przez recenzentow
na okreslone elementy rozprawy doktorskiej. Ich pozytywna ocena powinna
doprowadzi¢ recenzenta do pozytywnej konkluzji sporzgdzonej przez niego opinii.
Zalecenia dla recenzentow zostaty ujete w ANEKSIE C: Kryteria oceny pracy doktorskiej
jako monografii — wytyczne dla recenzentow.

Wyréznienie

Wyrdznienie rozprawy doktorskiej moze zostaé przyznane wytgcznie wéwczas, gdy
w COo najmniej jednej z recenzji wniosek o wyréznienie zostat sformutowany expressis
verbis oraz gdy komisja doktorska jednogtosnie zarekomendowata przyznanie tego
wyrdznienia.
Otwarta nauka

W trosce o rzetelno$¢ i transparentno$¢ badan zaleca sie, aby doktorantki
/doktoranci stosowali praktyki otwartej nauki. W szczegolnosci nalezy zadbac¢ o:

1) Prerejestracje badan wraz z hipotezami, planowanymi analizami oraz kompletem
materiatdw (np. w repozytoriach uniwersyteckich bgdz w serwisach typu Open
Science Framework).

2) Udostepnianie danych, kodu analitycznego i materiatow badawczych poprzez trwaty
link do repozytorium po zakonczeniu badan. W sytuaciji, w ktérej udostepnienie nie
jest mozliwe, nalezy to uzasadni¢. Baza danych, kod i materiaty powinny by¢
opatrzone opisem umozliwiajgcym ich zweryfikowanie.

3) Korzystanie z repozytoribw zapewniajgcych dtugoterminowe przechowywanie
danych (np. na okres co najmniej 20 lat).

4) Zalecamy udostepnianie materiatdw badawczych w jezyku, w ktérym prowadzono
badanie (np. po polsku). Jezeli z przyczyn merytorycznych, redakcyjnych lub
instytucjonalnych potrzebna jest wersja angielska, plik musi jednoznacznie
wskazywac charakter ttumaczenia (np. petna adaptacja; przektad roboczy).

5) Upowszechnianie wynikow badan w trybie otwartym — poprzez publikowanie
preprintdow i/lub postprintéow (np. w serwisie PsyArXiv Preprints) oraz artykutow
w otwartym dostepie (w zaleznosci od mozliwosci czasopisma). Przestrzegamy
jednak przed publikowaniem artykutow w czasopismach drapieznych (predatory
journals).
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6) Zapisywanie plikbw w formatach mozliwych do odtworzenia w darmowych
programach (np. CSV, TXT, PDF), aby zapewnic ich dtugoterminowg dostepnos$¢

i uzytecznosc.
Ze wzgledu na zréznicowanie typow prowadzonych badan oraz specyfike wymagan
poszczegolnych subdyscyplin psychologii, nie wszystkie powyzsze rekomendacje mogg
by¢ réwnie tatwe do wdrozenia. W zwigzku z dynamicznym rozwojem praktyk otwartej

nauki, zaleca sie stosowanie aktualnych standardow w tym zakresie w obrebie wiasnej
subdyscypliny.

Przygotowal zespoét:

Bilewicz Michat (UW)

Brzezinski Jerzy Marian (koordynator; UAM)
Cieciuch Jan (UKSW)

Harciarek Michat (UG)

Jasko Katarzyna (UJ)

Lewicka Maria (UMK)

Oles Piotr (KUL JPII)

Ostaszewski Pawet (Uniwersytet SWPS)
Paruzel-Czachura Mariola (US)

Sedek Grzegorz (Uniwersytet SWPS)
Wierzchon Michat (UJ)
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ANEKS A
STRUKTURA MONOGRAFII EMPIRYCZNEJ
(WYKORZYSTUJACEJ STANDARDY APA)

Struktura rozprawy doktorskiej
z uwzglednieniem pozioméw formatowania
nagtéwkow i tekstu

Format

= Ogolny format (z wyjatkiem strony

Strony orientacyjnie (kumulacyjnie) dla monografii o tytutowej):
empirycznej liczacej ok. 100 stron o Czcionka: Times New Roman, Arial;
e rozmiar 12 pkt.; podwdjna interlinia,
marginesy z kazdej strony ok. 2 cm

1 Strona tytutowa
3 (2-4) Spis tresci

Streszczenie

1(5) , .
1 (wycentrowanie, pogrubienie)
Do 1 strony ;
Tekst rozpoczyna nowy akapit.
1 Wprowadzenie teoretyczne
Szerszy przeglad niz w t)l/go(vlvf/)m artykule empirycznym Szerszy kontekst teoretyczny
' 2 projektu badawczego

Dbatos$¢ o kompletno$¢ przegladu gtéwnych modeli

teoretycznych i metod badawczych wyrownanie do lewej, pogrubienie

10 (25) 5 Szczegoétowy kontekst teoretyczny
Dbatosc¢ o istotnosé i kompletnosé przegladu projektu badawczego
10 (35) 1 Opis problemu badawczego
Dbatos¢ o wskazanie na oryginalny i istotnie nowy .
(nietrywialny) wktad do problematyki 2 Problematyka badania wtasnego
Nie nalezy przesadzac z liczbg formutowanych hipotez;
3-4 gtdbwne hipotezy z dobrym uzasadnieniem zupetnie > Glowne problemy badawcze i

wystarczg. W uzasadnieniu warto wskaza¢ na ich hipotezy
oryginalnos¢ i istothg nowos¢é

Szczegoéfowy opis problematyki
badania wlasnego

3 Wyroéwnanie do lewej, pogrubienie,
kursywa
Tekst rozpoczyna nowy akapit.
15 (50) 1 Badanie 1
1 Metoda
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Osoby badane

Narzedzia

Miary kwestionariuszowe

Zadanie (np. komputerowe)

Gléwne miary zadania (np.
komputerowego).
Tekst jest kontynuacjg paragrafu
rozpoczetego przez nagtowek.
Wciecie, pogrubienie, kropka na

koncu.)
Procedura
Ponumerowane i opisane tabele, wykresy i rysunki w
tekscie. W tekscie doktadne wskazanie odwotania do Wyniki

odpowiedniego numeru tabeli, wykresu i rysunku

Wyniki bezposrednio odnoszace sie
do hipotez

Dodatkowe wyniki analiz
statystycznych

Dyskusja

15 (65)

Badanie 2

Analogicznie do Badania 1 opis
Metody, Wynikéw i Dyskusja...

15 (80)

Dyskusja ogdlna

Ogolne podsumowanie wynikow (w
odniesieniu do kontekstu
teoretycznego oraz innych istotnych
dla danego tematu wynikéw
empirycznych i hipotez)

Wskazanie na ograniczenia
programu badawczego i obiecujace
kierunki dalszych badan

Szersze podsumowanie teoretyczne
niz w typowym artykule empirycznym

Szersze implikacje teoretyczne dla
gtownego obszaru badawczego
(wskazanie na waznos¢ i potencjalne
zastosowania praktyczne)

10 (90)

Bibliografia

10 (100)

Zataczniki A, B, C, ...

Na podstawie:

Levitt, H. M., Bamberg, M., Creswell, J. W., Frost, D. M., Josselson, R., Suarez-Orozco,
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C. (2018). Journal Article Reporting Standards for Qualitative Primary, Qualitative Meta-
Analytic, and Mixed Methods Research in Psychology: The APA Publications and

Communications Board Task Force Report. American Psychologist, 73(1), 26—46.
Dostep: https://www.apa.org/pubs/journals/releases/amp-amp0000151.pdf

Uwzgledniono wersje 7 standardéw APA:

American Psychological Association. (2020). Publication manual of the American
Psychological Association (7th ed.). https://doi.org/10.1037/0000165-000

Polska wersja standardow zawierajgca dostosowania do jezyka polskiego jest dostepna
w otwartym dostepie:

Skimina, E., Harasimczuk, J., Cieciuch, J. (2022). Podstawowe standardy edytorskie
naukowych tekstow psychologicznych w jezyku polskim na podstawie regut APA 7.
Wydawnictwo Liberi Libri. https://doi.org/10.47943/1ib.9788363487560

Jesli APA wprowadzi kolejng edycje standardéw, nalezy stosowac sie do aktualnej wersiji.

ANEKS B
STRUKTURA MONOGRAFII EMPIRYCZNEJ JAKOSCIOWEJ
(WYKORZYSTUJACEJ STANDARDY APA)

Struktura rozprawy doktorskiej
z uwzglednieniem pozioméw
formatowania nagtowkoéw i tekstu

Format
c Ogolny format (z wyjatkiem strony

Strony orientacyjnie (kumulacyjnie) dla monografii o tytutowej):

empirycznej liczacej ok. 150 stron o czcionka rozmiar 12, podwodjna

e interlinia, marginesy z kazdej strony

ok. 2 cm

1 Strona tytutowa
3 (2-4) Spis tresci

Streszczenie

15 1 (Wycentrowanie, pogrubienie)
Do 1 strony .
Tekst rozpoczyna nowy akapit.
20(25) 1 Wprowadzenie teoretyczne
Szerszy kontekst teoretyczny
Szerszy przeglad niz w typowym artykule empirycznym. projektu badawczego
Dbatos¢ o kompletnos¢ przegladu gtéwnych modeli 2 (Wyréwnanie do lewej,
teoretycznych i metod badawczych pogrubienie)
Tekst rozpoczyna nowy akapit.
Dbatos¢ o istotnos¢ i kompletnos¢ przegladu 2 Szczegotowy kontekst

teoretyczny projektu badawczego
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10(35)

Opis problemu badawczego

Dbato$¢ o wskazanie na oryginalny i istotnie nowy
(nietrywialny) wktad do problematyki

Problematyka badania wtasnego

W badaniu jakosciowym nie jest wskazane formutowanie
hipotez, raczej cel badania i pytania badawcze.

Gloéwne pytania badawcze

Szczegofowy opis problematyki
badania wlasnego
(Wyréwnanie do lewej,
pogrubienie, kursywa)
Tekst rozpoczyna nowy akapit.

Badanie 1 (w wypadku serii
badan — w pracach jakosciowych
czeste jest jednak przedstawienie

jednego duzego badania)

15(50)

Metoda

Metodologie nalezy uzasadni¢ konkretnym kontekstem
badan.

Ogodlny opis przyjetej
metodologii badan (sposéb
zbierania danych, strategia analizy
danych) oraz przyjmowanej
perspektywy (deskryptywna,
interpretatywna,
psychoanalityczna, krytyczna,
konstruktywistyczna.)

Rola badacza w badaniu, jego/jej miejsce w realizacji
badania, wptyw na proces pozyskiwania danych.

Opis roli badacza

Uzasadnienie liczby i wyboru oséb badanych,
uzasadnienie momentu zaprzestania badan (nasycenie).
Uzasadnienie doboru os6b badanych (zréznicowanie
demograficzne kwotowe, kula $niegowa, losowanie)

Rekrutacja i wybér oséb
badanych

Opis charakteru danych i sposobu ich zebrania, dlugos$¢
wywiadu (w wypadku wywiadow), struktura wywiadu i
zadawane pytania (czy tez wywiad nieustrukturyzowany)

Sposob zbierania danych (np.
wywiady, kwestionariusz, analiza
mediéw, obserwacja zachowania)

Opis metodologii i zastosowanych procedur (np.
kodowanie, analiza tematyczna).

Strategia analizy danych

Opis procedur kodowania i przygotowania kodujgcych, jak
réwniez przyjetych kategorii kodowania. Okreslenie, czy
kategorie powstaty w wyniku analizy tekstu czy zostaty
sformutowane a priori. Opis jednostki analizy (tekst,
wywiad, wypowiedz).

Opis procedur kodowania i
przygotowania kodujgcych
(Wyréwnanie do lewej,
pogrubienie, kursywa)
Tekst rozpoczyna nowy akapit.

Opis programéw wykorzystanych w analizie (np. NVivo,
Atlas, MAXQDA).

Opis wykorzystanych narzedzi
komputerowych
(Wyréwnanie do lewej,
pogrubienie, kursywa)
Tekst rozpoczyna nowy akapit.

Opis relacji z osobami badanymi, kwestia ich
anonimowosci i poufnosci badania, ich udziat w
formutowaniu wnioskow, triangulacja réznych zrédet

Kwestie etyczne i integralnosé¢
badawcza
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danych, opis kontekstu kulturowego badania, refleksja
nad adekwatnoscig zebranych danych do tematu badan,
sposob radzenia sobie z efektem badacza.

40(90)

WyniKi

Prezentacja gtéwnych wynikéw badania jakosciowego z
odwotaniem do fragmentéw materiatu jakosciowego. W
pracach jakosciowych oczywiste jest nawigzywanie do
pytan badawczych i teorii w trakcie przedstawiania
wynikéw (prezentacja wynikow jest zakotwiczona w
procesie interpretacyjnym)

Wyniki w odniesieniu do
gtéwnych pytan badawczych

10(100)
Opis gtéwnych wnioskéw z badania, jego ograniczen,

znaczenia dla budowania/rozwijania teorii Dyskusja
psychologicznej. Ewentualne uzasadnienie dla kolejnego
badania.
Badanie 2
Analogicznie do Badanie 1
30(130) Dyskusja ogélna

Ogodlne podsumowanie wynikow
z perspektywy pytan badawczych.

Wskazanie na ograniczenia
programu badawczego i
obiecujace kierunki dalszych
badan

Szersze podsumowanie teoretyczne niz w typowym
artykule empirycznym

Szersze implikacje teoretyczne
dla gtéwnego obszaru
badawczego (wskazanie na
waznos¢ i potencjalne
zastosowania praktyczne)

10(140)

Bibliografia

10(150)
Np. scenariusze wywiadéw, materiaty wizualne, itp.

Zalgczniki

Z uwagi na duzg réznorodnos¢ podejs¢ w ramach badan jakosciowych oraz fakt, iz
przyjeta perspektywa moze determinowac strukture pracy, powyzsza propozycja na
status propozyciji otwartej na uzasadnione modyfikacje, odstepstwa i/lub zmiany.
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ANEKS C
KRYTERIA OCENY PRACY DOKTORSKIEJ JAKO MONOGRAFII
— WYTYCZNE DLA RECENZENTOW

Rozprawa doktorska, jako monografia, powinna spetnia¢ nastepujgce warunki, stgd

tez w recenzji rozprawy doktorskiej powinno sie znalez¢ odniesienie do nich ze wzgledu
na kwalifikujgcg funkcje recenzji:

1.

Rozprawa zawiera istotne novum w stosunku do istniejgcej wiedzy, to znaczy

postawiony problem lub sposob jego rozwigzania nie jest jeszcze obecny w literaturze,

a jednoczesnie problem jest nie tylko nowy, ale tez warty postawienia i rozwigzania.

. Badania sg poprowadzone w ramach okreslonego nurtu teoretycznego, a metodologia
badan jest spojna z wybrang orientacjg teoretyczno-empiryczng.

. Rozprawa jest osadzona w aktualnej Swiatowej literaturze na dany temat w taki sposob,

ze:

1) zawiera odwotania do kluczowych tekstow dla danego problemu i nie zostaty
pominiete zadne bardzo istotne publikacje,

2) zachowano witasciwg proporcje miedzy treSciami weziowymi dla stawianego
problemu, ktére sg nalezycie wyeksponowane, a pobocznymi, ktérym nie
poswiecono zbyt duzo miejsca,

3) przywotane modele i badania zostaly zaprezentowane w sposob poprawny,
krytyczny, wyczerpujacy, a zarazem klarowny i zwiezty.

4) rozprawa doktorska nie ma ogranicza¢ sie do przeglgdu literatury, ale ma za
zadanie zaproponowac jej analize (np. oryginalng strukturyzacje materiatu) i do niej
komentarz.

. Problemy oraz hipotezy (jeSli sg postawione) zostaty poprawnie sformutowane
i uzasadnione.

.Plan badan, w tym metody (iloSciowe, jakosSciowe, eksperymentalne,
kwestionariuszowe, kliniczne, mieszane, inne) i grupa zostaty wiasciwie dobrane do
rozwigzania postawionego problemu, to znaczy projekt zostat zaplanowany zgodnie
Z regutami sztuki w sposob umozliwiajgcy rozwigzanie problemu.

. Zastosowane analizy statystyczne — jesli sg w rozprawie obecne — sg zgodne ze
standardami w danym obszarze, a ich wyniki zostaty poprawnie zinterpretowane.

. Dyskusja wynikow prezentuje uzyskane rezultaty w szerszym kontekscie teoretycznym
I empirycznym.

. Rozprawa zawiera informacje na temat ograniczen i stabych stron projektu badawczego
oraz refleksje nad ich potencjalnym wptywem na jakos¢ uzyskanych rezultatow i wartos¢
whnioskow.

. Rozprawa jest napisana zgodnie ze standardami APA, dotyczgcymi struktury i edyc;ji
tekstu (por. ANEKS A i ANEKS B).

Kwestie dodatkowe ktére mozna i warto podjaé w recenzji ze wzgledu na jej funkcje
edukacyjng, gdyz dyskusja naukowa stanowi zazwyczaj impuls rozwojowy dla
miodego badacza

10. Inspiracje do dalszych badan wynikajgce ze zrealizowanego projektu i uzyskanych

wynikéw, czyli moc heurystyczna projektu.

11. Odniesienie sie do wartosci aplikacyjnej projektu i/lub wyprowadzonych wnioskow.
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12. Otwarta dyskusja lub polemika z doktorantka/doktorantem — na przyktad w kwestiach
teoretycznych lub sposobu interpretacji wynikow.

13. Jezeli, zdaniem recenzenta, wyniki uzyskane przez doktorantke/doktoranta zastugujg
na ich opublikowanie, to powinien on wskazac¢ przynajmniej jedno czasopismo wazne
w danym obszarze psychologii, w ktérym artykut napisany na podstawie rozprawy
doktorskiej, miatby szanse na publikacje.

Kwestia formalna:

14. Jesli badania byty czescig wiekszego projektu realizowanego przez zespot, w pracy
doktorskiej znajduje sie oswiadczenie kierownika zespotu, promotora oraz doktoranta
na temat wktadu doktorantki/doktoranta w rozprawe, zawierajgce jakosciowy opis
wktadu doktorantki/doktoranta.

Ogodlne uwagi dotyczace recenzji:

15. Recenzja rozprawy doktorskiej, realizujgca powyzsze rekomendacje, precyzyjnie
odnosi sie do réznych elementow pracy, ale jej nie streszcza. ,Zmorg” sg recenzje, ktore
— W istocie — sg jedynie ich mniej lub bardziej rozbudowanymi streszczeniami. Dodane
uwagi recenzenta ging w cieniu streszczenia. Streszczenie pracy nie jest ani
istothnym, ani niezbednym elementem recenzji. Jesli w recenzji znajdujg sie elementy
streszczenia, to jedynie w minimalnym zakresie, umozliwiajgcym przedstawienie
argumentacji recenzenta.

16. Recenzje powinna konczy¢ jednoznaczna konkluzja, spéjna z trescig recenzji.
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