Standardy Komitetu Psychologii PAN dla habilitacji
przeprowadzanej na podstawie ,,cyklu powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
lub w recenzowanych materialach z konferencji miedzynarodowych,
ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete
w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b”

RAMY USTAWOWE

[ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — rozdziat
3. Stopien doktora habilitowanego: art. 218 — 226 i 267]:

Art. 219. 1. Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwoéj okreslonej
dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w
recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;
3) wykazuje sie istotng aktywnosciag naukowg albo artystyczna realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.
2. Osiaggniecie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego
zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego.
3. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiagnieé, ktdrych przedmiot jest objety ochrong informacji niejawnych.

Art. 220.
1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczyna sie¢ na wniosek sktadany do podmiotu
habilitujgcego za posrednictwem RDN.
2. Wniosek obejmuje:
1) opis kariery zawodowej;
2) wykaz osiggnie¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2;
3) wskazanie podmiotu habilitujacego wybranego do przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Art. 221.

L]

4. W terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN wyznacza 4 cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym
przewodniczacego i 3 recenzentéw, sposrdd oséb posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz
aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome, w tym miedzynarodowa, niebedacych pracownikami
podmiotu habilitujgcego ani uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu miedzynarodowego, ktérych
pracownikiem jest osoba ubiegajgca sie o stopien doktora habilitowanego.

5. Podmiot habilitujgcy, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach komisji habilitacyjnej wy-znaczonych
przez RDN, powotuje komisje habilitacyjna. Komisja sktada sie z:

1) 4 cztonkdéw wyznaczonych przez RDN;

2) 2 cztonkow posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora, zatrudnionych w podmiocie habilitujg-cym, w
tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajgcego stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub
artystyczny i uznang renome, w tym miedzynarodowa, niebedgcego pracownikiem podmiotu habilitujgcego.

6. Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajaca warunkéw okreslonych w ust. 4 i 5, ktdra jest pracownikiem zagranicznej
uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RDN lub podmiot habilitujgcy uzna, ze osoba ta posiada znaczacy dorobek w
zakresie zagadnien zwigzanych z osiggnieciami osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego.

Art. 267.
[--]

2. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje osiggnie¢ naukowych i artystycznych uwzglednianych w ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, definicje monografii
naukowe;j i artykutu naukowego, szczegdtowe kryteria i sposdb oceny osiggniec, sposéb okreslania kategorii naukowej, a
takze sposob przeprowadzania ewaluacji, majgc na uwadze specyfike prowadzenia dziatalnosci naukowej w ramach



dziedzin, zwtaszcza w zakresie nauk spotecznych, humanistycznych i teologicznych, oraz specyfike osiagnie¢, o ktérych
mowa w art. 265 ust. 8, porownywalnos¢ wynikéw osigganych przez podmioty w ramach dyscyplin, a takze rzetelnos¢ i
przejrzystosé ewaluaciji;

2) sposdb sporzgdzania wykazow:

a) wydawnictw, o ktérych mowa w art. 265 ust. 9 pkt 1, oraz sposéb ustalania i przypisywania im liczby punktéw, majgc na
uwadze uznang renome wydawnictw oraz ich podziat na grupy odpowiadajgce ich randze,

b) czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji migdzynarodowych, o ktérych mowa w art. 265
ust. 9 pkt 2, oraz sposoéb ustalania i przypisywania im liczby punktéw, majac na uwadze uznang renome czasopism
i materiatéw z konferencji.

3) Wykazy, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, sporzadza minister i udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowej. Sporzadzajgc
wykaz, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b, minister przypisuje czasopismom i materiatom z konferencji dyscypliny naukowe.

Zalecenia i interpretacje ustawy ujete w przygotowanym przez Rade
Doskonatosci Naukowej poradniku (wersja z 20 maja 2021 r.):
Postepowania dotyczace nadawania stopnia doktora
habilitowanego (dostepny na stronie www RDN)

Nalezy zwroci¢ uwage na komentarz zawarty w tym dokumencie RDN, odnoszacy
sie do ustawowego sformutowania (art. 229 ust. 1 pkt. 2 lit. b: ,1 cykl powigzanych
tematycznie artykutdéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych [...],
ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b”):

Przyja¢ nalezy przy tym, ze cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych powinien odpowiadac¢ — jesli chodzi o
warto$¢ naukowsg — rozprawie habilitacyjnej w dotychczasowym jej rozumieniu. Ponadto, potwierdzenie istnienia
cyklu jest mozliwe, gdy poszczegoélne publikacje, zebrane w jedng cato$¢, wskazuja na oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wnoszac znaczy wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej. Oznacza
to, ze wykazanie istnienia cyklu w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nie powinno
sprowadzac¢ sie do podjecia przez recenzenta pracy koncepcyjnej. Istnienie cyklu zaktada co do zasady swiadomosé
jego tworzenia, podobnie jak w odniesieniu do rozprawy doktorskiej czy uprzednio habilitacyjnej, réwniez od
powigzanego tematycznie cyklu publikacji nalezatoby oczekiwag, ze jest on aktualny i uwzglednia stan wiedzy na
dzien rozpoczecia postepowania. Udowodnienie ,powigzania tematycznego” wskazanego cyklu spoczywa na osobie
ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, np. poprzez jego omoéwienie i wykazanie tego powigzania
w ,autoreferacie”. Ocene istnienia znacznego wktadu nalezy rozpatrywac, bioragc pod uwage dzien sktadania
whniosku, a nie okres powstawania wiodacej czesci czy tez catosci publikacji wchodzacych w sktad
jednotematycznego cyklu. Poglady te, ktore wyrazane sa takze w doktrynie przedmiotu, sa w petni podzielane
przez Rade Doskonatosci Naukowej. (podkreslenia — nasze)

Mozna zatem stwierdzi¢, ze ocena nadania stopnia doktora habilitowanego wymaga, aby wsréd catego dorobku
naukowego znalazty sie osiggniecia naukowe o znacznym wktadzie w rozwdj danej dyscypliny. Przedtozone
osiggniecia mogg stanowi¢ przy tym czes¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
indywidualnym wktadem osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Konieczne zatem jest, w
przypadku prac wspétautorskich, wyodrebnienie indywidualnego, merytorycznego udziatu tej osoby w
powstanie danej pracy, co jest warunkiem dokonania oceny osobistych osiagnieé¢ stanowigcych znaczny
wktad w rozwoéj okreslonej dyscypliny. Nie da sie przy tym wykluczy¢, ze okreslona praca wspétautorska bedzie
stanowita podstawe ubiegania sie o dany awans naukowy przez wszystkich jej wspétautorow. Warto takze zwrécic
uwage, iz omawiane osiggniecia majg stanowi¢ znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny. Mimo ze pojecie
znacznosci nie jest zdefiniowane, to krytycznie nalezy sie odnosi¢ do ocen dorobku osoby ubiegajgcej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, ktére sg negatywne, czy tez wskazujg na staby poziom tegoz dorobku, a mimo to
recenzenci rekomendujg nadanie tego stopnia. (s. 14-15) (wyréz. — RDN)



STANDARDY

1. Zalozenia wyjsciowe

»Standardy Komitetu Psychologii PAN”, to zestaw rekomendacji majgcych na celu
ksztattowanie najlepszych praktyk naukowych, skierowany do: (a)
habilitantki/habilitanta, (b) rady dyscypliny naukowej psychologii, (c) recenzentow.

Zalecenia te odnoszg sie do wymagan merytorycznych oraz formalnych,
dotyczgcych ,osiggniecia naukowego” stanowigcego podstawe nadania stopnia
doktora habilitowanego rozumianego (w sensie ,technicznym”) jako ,cykl
powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych”.

Zgodnie z zapisami ustawy osiggniecie naukowe habilitantki/habilitanta powinno
wnosi¢ znaczny wklad w naukowy rozwéj okreslonej dyscypliny, a wiec
psychologii. Sprébujmy uszczegdtowic to, co sie kryje pod tym, dos¢ ogdinym
stwierdzeniem.

W obowigzujgcym w Polsce systemie awanséw naukowych wystepujg dwa stopnie
naukowe: doktora i doktora habilitowanego. Ten drugi, ,wyzszy” stopien naukowy
stanowi potwierdzenie petnej samodzielnosci naukowej badaczki/badacza, a jego
posiadanie otwiera nowe mozliwosci w obszarze aktywnosci naukowej i
dydaktycznej. Konsekwencjg otrzymania stopnia doktora habilitowanego jest, przede
wszystkim, prawo promowania doktorow i — dzieki temu — budowania od podstaw
wiasnej szkoty naukowej. Z tym uprawnieniem wigzg sie rowniez mozliwosci
opiniowania rozpraw doktorskich oraz uczestniczenia w pracach komisji
habilitacyjnych (jako: recenzent, czitonek komisji oraz jej przewodniczgcy czy
sekretarz). Habilitacja stwarza zatem mozliwos¢ bezposredniego wptywu na
cudze kariery naukowe. Ten naukowy awans powinien przystugiwac tylko tym
osobom, ktére dajg gwarancje (naukowe i — czego nie mozna nie dostrzec —
etyczne), ze sie nalezycie wywigzg z tych nowych obowigzkéw.

Realizacja wymienionych powyzej badan wymaga od kandydatki/kandydata
samodzielnosci naukowej, zarbwno w sensie doswiadczenia w zakresie
prowadzenia badan naukowych, jak i doswiadczenia w samodzielnym
podejmowaniu decyzji dotyczacych procesu badawczego, szczegdlnie w
kontekscie zarzgdzania zespotem wspotpracownikdw.

Obydwa rodzaje samodzielnosci wspierajg mobilnos$é naukowq i doswiadczenie w
realizacji projektéw w réznych zespotach, poczatkowo we wspétpracy z
promotorem doktoratu, potem we wspotpracy z opiekunem stazu podoktorskiego, a
wreszcie w samodzielnej wspotpracy z innymi niezaleznymi i samodzielnymi
badaczami. Dzieki takiemu zréznicowanemu doswiadczenia, mozliwe jest
wypracowanie wtasnej tematyki badawczej, ktérej rozwojem bedzie mozna
zainteresowa¢ mtodszych stazem wspotpracownikéw czy doktorantow.

Poza uprawnieniami zwigzanymi z promowaniem doktoréw habilitacja jest rowniez
potwierdzeniem wysokich kompetencji naukowych. Dzi§, w XXI wieku, gdy nie
dzielimy psychologii na krajowg i na miedzynarodowg, a publikowanie w
miedzynarodowych czasopismach (przed laty dostepne tylko dla nielicznych mtodych
badaczy) nie podlega politycznej i ekonomicznej reglamentacji, nie tylko mozemy, ale
powinnismy, stawia¢ kandydatom stosunkowo wysokie wymagania.



Prace sktadajgce sie na gtdwne osiggniecie naukowe habilitantki/habilitanta powinny
by¢ odnoszone do postepu psychologii, pojmowanej jako nauka, a nie jako sfera
dziatalnosci profesjonalnej: w Polsce oraz w swiecie. Powinny one znaczgco
przekracza¢ wymagania, sformutowane w rekomendacjach KP PAN,
rozprawom doktorskim.

Wskazniki ilosciowe (np. liczba cytowan w popularnej bazie Google Scholar czy
wskaznik h Hirscha), proponowane w rekomendacjach, a odnoszone do
przedtozonego przez kandydatke/kandydata cyklu opublikowanych artykutow
naukowych powinny by¢ potraktowane jako ,wstep” do zasadniczej oceny dokonan
naukowych, a ta powinna mie¢ charakter jakosciowy (peer review). Rekomendujgc
wstepng ocene wniosku na podstawie minimalnej liczby artykutéw — opublikowanych
w czasopismach umieszczonych w jednej z baz rozpoznawalnych w swiecie —
utatwiamy ,odsianie” tych wnioskéw, ktore nie bedg dostepne krytyce
miedzynarodowej. Mowigc inaczej, nie bedg rozpoznawalne w swiatowej psychologii
jako interesujgce (godne przeczytania i podyskutowania na ich temat).

Te kryteria zatem powinny by¢ pomocne dla samych kandydatek/kandydatow. Majg
one na celu utatwienie dokonania krytycznej samooceny, czy ich dorobek jest
autorski, oryginalny, dostatecznie spojny i rozpoznawalny, zeby ubiegac sie o stopien
naukowy i role mentora, ktory odpowiedzialnie bedzie ksztatci¢ nowag kadre.

W przedktadanym do oceny cyklu — podkresimy, ze powinien on zawiera¢ artykuty
.,powigzane tematycznie” — nie powinny sie znalez¢ wytgcznie prace przyczynkarskie,
w ktérych nie wiadomo, jaki jest udziat habilitantki/habilitanta i jaka jest owa
oryginalna my$| przewodnia. Wazne by prace wspotautorskie wskazywaty na
rzeczywisty, naukowo wazny, udziat habilitantki/habilitanta w realizacji opisanego w
artykule projektu badawczego i na jej/jego umiejetnos¢ pracy w roznych zespotach.
Prace powinny reprezentowac¢ dobry warsztat metodologiczny.

Psychologia jest na etapie rozwoju, na ktérym, o wptywie osiggniec
badaczki/badacza na naszg dyscypline naukowg mozemy méwi¢ przede wszystkim
wowczas, gdy jest on rejestrowany w przestrzeni miedzynarodowej. Nie mozemy
jednak zapominac¢, ze dokonania habilitantki/habilitanta nie redukujg sie jedynie do
liczby, ujetych w cyklu habilitacyjnym, artykutéw naukowych. Liczy sie petna sylwetka
akademicka habilitantki/habilitanta wyrazajgca sig jej/jego kompetenciji (trzeba
pamieta¢, ze w polskim modelu zblizamy sie troche do francuskiego modelu
habilitacji, gdzie stuzy ona gtéwnie jako certyfikat pozwalajgcy na promowanie
doktoréw), a wiec powinniSmy takze wskazac te elementy dorobku, ktore
uprawdopodobniajg, ze kandydatka/kandydat bedzie skutecznie promowac rozwo;j
nowych kadr naukowych — promotorstwo pomocnicze w przewodach doktorskich,
wyrozniony wkiad w powstanie publikacji, kierowanie zespotem grantu, recenzje
wydawnicze itp.

Proponowany zestaw zalecen powinien, przede wszystkim, skfonié¢
kandydatki’kandydatéw do refleksji nad ich samodzielnoscig badawczg, co bedzie
sprzyja¢ kierunkowi rozwoju, o jaki nam wszystkim, w srodowisku psychologicznym,
chodzi (m.in. przeciwdziatanie ,chowowi wsobnemu?” itp.). Takie podejscie do
standardéw jest tez naturalng konsekwencjg i zachetg do realizacji zatrudnienia w
charakterze post-doca, ktére przeciez tez polega na uniezaleznieniu sie od
promotora, poznaniu warsztatu pracy innych osrodkéw, odnalezieniu swojego
wiasnego tematu badan itp. Przeto sugerujemy, aby dorobek naukowy
przedstawiony przez habilitantke/habilitanta do oceny byt w jak najwiekszym



stopniu samodzielny. Pokazujemy tez, jakie aspekty dorobku powinny by¢ brane
pod uwage przez rady dyscypliny i komisje habilitacyjne oceniajgce jego
samodzielnos¢. Wreszcie sugerujemy formalny ksztatt recenzji, w ktérej gtébwne
osiggniecie naukowe oraz pozostaty dorobek bedg ocenione.

Uwazamy, ze nasz dokument ma — wtasnie poprzez przedtozone rekomendacje —
ksztattowaé najlepsze praktyki badawcze. Zachecamy zatem, aby kierowac¢ sie — i
wskazywac w ,autoreferacie” — w jakim zakresie w praktyce badawczej zadbano o
transparentne dokumentowanie prowadzonych badah w my$| zasad ,otwartej nauki”
(otwarta metodologia, otwarte zasoby, otwarte dane, otwarty dostep, otwarte
recenzje, otwarte zasoby edukacyjne). Przestrzegamy tez przed publikowaniem
artykutow w tzw. drapieznych czasopismach (predatory journals).

| jeszcze jedno: naszym dokumentem nie ingerujemy w istniejagce prawo; nie
zmieniamy go ani nie poprawiamy.

2. Szczegobtowe kryteria

,sAutoreferat”

Do zbioru ,powigzanych tematycznie opublikowanych® artykutéw opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych”, stanowigcych gtéwne osiggniecia naukowe, powinien byc¢
dotgczony tekst ,autoreferatu” (bez obowigzku jego wczesniejszego opublikowania).
W owym tekscie powinny by¢ wytozone zatozenia teoretyczne badan, ktérych wyniki
zostaty zamieszczone w artykutach naukowych sktadajgcych sie na osiggniecie
habilitacyjne, a takze powinno sie w nim znalez¢ podsumowanie najwazniejszych
osiggnie¢ naukowych wraz z podaniem ich dyskusji w kontekscie przyjetych zatozen
teoretycznych. Méwigc inaczej, oczekuje sie, ze w ,,autoreferacie” podjeta bedzie
préba syntezy uzyskanych wynikéw zaprezentowanych w zebranych pracach.
Przede wszystkim zas$ powinno znalez¢ sie uzasadnienie, ze wigczone do cyklu
artykuty sg ,powigzane tematycznie”. Zwraca na te konstytutywng ceche cyklu RDN
w opublikowanym 20 maja 2021 r. Poradniku:

Udowodnienie ,powigzania tematycznego” wskazanego cyklu spoczywa na osobie

ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, np. poprzez jego omoéwienie i
wykazanie tego powigzania w 'autoreferacie’.

Jakie (i ile) artykuty tworza cykl?

Artykuty tworzgce cykl powinny, fgcznie, wnosi¢ ,znaczny wktad w rozwéj”
psychologii. Zatem nie tyle istotna jest liczba artykutéw, ile ich naukowe nowatorstwo
i poprawnos¢ metodologiczna. Dlatego tez — w tych standardach — szczegdlny nacisk
potozony zostat na ocene (w systemie peer review) osiggniec¢ habilitantki/habilitanta,
dokonang przez trafnie dobranych kompetentnych recenzentow.

! Artykut dostepny w tzw. wersji online first z nadanym numerem doi, traktujemy jako
opublikowany.



Jakas gwarancje poziomu naukowego artykutéw daje ich opublikowanie w dobrych
czasopismach, ktdre mieszczg sie w uznanej, miedzynarodowej bazie czasopism.
Taka bazg jest JCR, ktora zawiera wiekszoS¢ uznanych w Swiecie czasopism
psychologicznym.

Gdy méwimy o ,cyklu” artykutéw, to musimy tez okreslic minimalng ich liczbe 6w cykl
tworzgcych. Zwracamy uwage, ze w Standardach méwimy o minimalnej liczbie
artykutéw. Nie ograniczamy zatem osob, ktére uwazajg (powodowani wytgcznie
troskg o poziom naukowy cyklu, a nie wzgledami rywalizacyjnymi), ze powinny
wigczy¢ wiekszg — od minimalnej — liczbe artykutow opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych do
rzeczonego cyklu. To wtasnie ocena artykutow, ujetych w cyklu, bedzie miata
decydujgce znaczenia dla nadania danej osobie stopnia doktora habilitowanego.

Jesli zas idzie o minimalng liczbe artykutéw wiaczonych do cyklu, to proponuje sie,
aby wynosita ona 5 prac opublikowanych w czasopismach ulokowanych w bazie
JCR i znajdujacych sie na liscie ministerialnej, o ktdrej mowi rzeczona ustawa.

Wspoétautorstwo artykutéw wiaczonych do cyklu

Charakterystyczng cechg wspoétczesnych nauk empirycznych jest i to, ze badania
empiryczne (zwtaszcza te, powstajgce w nowoczesnych laboratoriach), ktérych
wyniki trafiajg do czasopism o wysokiej naukowej renomie miedzynarodowej,
tworzone sg w wieloautorskich zespotach. W Standardach zaktadamy, ze osobie
ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego — zwlaszcza takiej, ktéra
wspotpracuje z innymi badaczami (takze spoza Polski) — nie sg obce doswiadczenia
publikowania zespotowego. Dopuszczamy zatem, ze w cyklu habilitacyjnym znajdg
sie nawet wszystkie artykuty wspoétautorskie. Powstaje jednak do rozwigzania wazny
problem znaczgcego indywidualnego wktadu w zrealizowany projekt badawczy i
powstanie publikacji. Napisano w Poradniku RDN:

Konieczne zatem jest, w przypadku prac wspotautorskich, wyodrebnienie indywidualnego,
merytorycznego udziatu tej osoby w powstanie danej pracy, co jest warunkiem dokonania
oceny osobistych osiggnie¢ stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny.

Standardy proponujg, aby w 4 (na 5) artykutach osoba habilitujagca sie zajmowata
wyrézniong pozycje: ,pierwszy lub korespondujgcy autor”. Nalezy jednak
uwzgledni¢ takie sytuacje, gdy wszyscy autorzy sg rownorzedni (shared first
authorship), albo wystepujg w alfabetycznej kolejnosci autorstwa. Dobrze bytoby, aby
ws$rdd autorow artykutdw wieloautorskich znaleZli sie autorzy zagraniczni (lub
przynajmniej z innej uczelni krajowej), bo to — w powigzaniu ze stazami (lub
przynajmniej wizytami roboczymi) — potwierdzatoby, ze dorobek
habilitantki/habilitanta jest powigzany z innymi, anizeli macierzysta, jednostkami
naukowymi.

Udziatl habilitantki/habilitanta w powstaniu pracy wieloautorskiej powinien by¢
whnikliwie przez kandydatke/kandydata uzasadniony i, dodatkowo,
potwierdzony (na pismie) przez wspoétautoréw. Nie akceptujemy wyrazania tego
udziatu tylko za pomocg procentow.

Oczywiscie, dopuszcza sie takg mozliwosc¢, ze cykl moze sie sktadac¢ wytgcznie z
prac majgcych tylko jednego autora.



Mozliwos¢é wykorzystania wspoétautorskich artykutéw z cyklu w pracach
awansowych pozostatych wspoétautorow

Standardy dopuszczajg, aby inni wspotautorzy artykutdéw habilitantki/habilitanta
ujetych w cyklu mogli je wykorzysta¢ w swoich pracach awansowych (doktorskich,
habilitacyjnych).

Z jakiego okresu mogg pochodzi¢ artykuty wigczone do cyklu?

Standardy proponujg okres 10 lat.

Rola recenzenta w ocenie artykutéw wiaczonych do cyklu

To na recenzencie — przede wszystkim — spoczywa odpowiedzialnos¢ za dokonanie
whnikliwej oceny poziomu naukowego prac znajdujgcych sie w cyklu oraz uznanie ich
za wnoszgce wazny wktad w rozwoj psychologii. Recenzenci powinni by¢ bardzo
staranie dobrani pod katem ich rzeczywistych kompetencji, ktére umozliwig napisanie
trafnej, wnikliwej i obiektywnej recenz;ji.

Zwracamy tez uwage na obowigzek, jaki spoczywa na osobach (dziekanach,
przewodniczgcych rady naukowej dyscypliny psychologia, dyrektorach instytutow),
ktére akceptujg — pod wzgledem merytorycznym — sporzgdzone przez recenzentéw
opinie. Idzie o to, czy sg one nalezycie pogtebione, wewnetrznie spojne i czy ich
konkluzje sg zgodne z trescig recenzji.

Dlatego tez Standardy uzupetnione zostaty o wskazowki dotyczgce ksztattu recenzji
—zob. Aneks A.

Konflikt interesow

Przyszty recenzent nie powinien by¢ wspotautorem zadnych prac opublikowanych
przez habilitantke/habilitanta.

3. Podsumowanie

Formalne li tylko spetnienie warunkéw opisanych w tym dokumencie nie moze byé
traktowane jako wystarczajgce do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Niezbedna jest jednoznaczna ocena waznosci wkfadu w rozwdj psychologii. Te zas
ocene formutujg recenzenci. Ich opinie sg kluczowe dla decyzji podjetych przez
komisje habilitacyjng oraz rade dyscypliny psychologia.

Wartos¢ naukowa przedtozonych artykutdéw, oceniana zwtaszcza pod kgtem novum,
stanowi przedmiot niezaleznej oceny recenzentéw oraz komisji habilitacyjne;.



To rada dyscypliny, ostatecznie, zaakceptuje (nie zaakceptuje) uchwate komisji i
podejmie wiasng uchwate o nadaniu (odmowie nadania) stopnia doktora
habilitowanego.

Rzecz jasna, ze odstepstwa od rekomendacji sg dopuszczalne, jezeli tylko wptywajg
na podwyzszenie jakosci merytorycznej prac sktadajgcych sie na gtéwne osiggniecie
naukowe habilitantki/habilitanta i nie sg sprzeczne z ustawg i rekomendacjami RDN.

Przygotowat zespét:

Bilewicz Michat (UW)

Brzezinski Jerzy Marian (koordynator; UAM)
Cieciuch Jan (UKSW)

Harciarek Michat (UG)

Lewicka Maria (UMK)

Oles Piotr (KUL JPII)

Ostaszewski Pawet (Uniwersytet SWPS)
Sedek Grzegorz (Uniwersytet SWPS)
Wierzchon Michat (UJ)



Aneks A

Kryteria jakosciowej oceny dorobku habilitacyjnego
— rekomendacje dla recenzentéw, komisji habilitacyjnych oraz rad
dyscyplin

Zadaniem recenzenta (a takze komisji habilitacyjnej oraz rady dyscypliny/senatu)
w postepowaniu habilitacyjnym jest decyzja, czy spetnione zostaty przez
habilitantke/habilitanta warunki okreslone w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Ustawa formutuje dwa warunki dotyczgce jakosci dorobku naukowego.
Habilitantka/habilitant:

(1) posiada osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdj psychologii;
(2) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa.

Ustawa dodatkowo doprecyzowuije, ze:

(1) pierwszy warunek powinien by¢ zrealizowany w monografii lub cyklu artykutow w
czasopismach z wykazu MEIN;
(2’) drugi warunek powinien by¢ zrealizowany w wiecej niz jednym osrodku.

Doprecyzowanie warunkéw jest jednoznaczne, zatem ich weryfikacja przez
recenzenta nie stanowi problemu. Kluczowe jest natomiast okreslenie, czy wktad jest
znaczny, a aktywnosc¢ naukowa istotna. Ponizsze rekomendacje, jak nalezy te
warunki rozumie¢, dotyczg psychologii, cho¢ prawdopodobnie mogg miec¢
zastosowanie tez do innych dyscyplin naukowych.

Warunek 1: Znaczny wkitad habilitantki/habilitanta w rozwéj psychologii

Pierwszy warunek rozumiemy jako taki: (1) wktad w rozwoj psychologii, ktory jest (2)
znaczny i (3) autorski.

Recenzja powinna zatem zawierac jasng odpowiedzie¢ na pytanie: na czym polega
wktad habilitantki/habilitanta do nauki i czy jest on znaczny? Najistotniejsza jest tu
ocena jakosciowa, ktdrg recenzent ma sformutowac i uzasadnic, a wskazniki
naukometryczne sg w tej kwestii znaczgcg pomoca, ale nie ostatecznym kryterium.
Zaréwno kwestia stwierdzenia, iz osiggniecie stanowi znaczny wktad do nauki, jak
réwniez stwierdzenie, iz osiggniecie nie stanowi znacznego wktadu do nauki,
wymaga merytorycznego uzasadnienia. Odpowiedzialnos¢ za ocene znaczenia
wktadu cigzy na recenzencie, komisji habilitacyjnej i radzie dyscypliny.

Wktad w rozwdéj psychologii — obok oceny jakosciowej — oznacza, ze artykuty z cyklu
sg opublikowane na forum miedzynarodowym w czasopismach z listy JCR, gdyz
publikowanie w nich stwarza szanse, by wkfad habilitanta w rozwdj psychologii byt
znaczny. Zwracamy uwage, ze na liscie czasopism MEIN sg rozne czasopisma, w
tym réwniez takie, ktore posiadajg duzg liczbe punktow, ale ktorych zasieg
oddziatywania jest lokalny. Réwniez jezyk publikacji (angielski) nie jest argumentem
na rzecz mozliwosci wktadu, poniewaz sg czasopisma publikujgce w jezyku
angielskim, w ktorych publikacja ma znikome szanse na bycie wktadem do
psychologii.

llosciowym wskaznikiem znaczenia wktadu mogg by¢ cytowania; jesli artykuty cyklu
sg cytowane, to zwykle jest to informacja o znaczeniu wktadu. Nalezy jednak wzigé
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pod uwage, ze okres od publikacji artykutu do jego cytowan w psychologii moze
zajac kilka lat, zatem jesli artykuty sg wzglednie nowe, brak lub niska liczba cytowan
nie muszg oznaczac, ze wktad nie jest znaczny. Wowczas trzeba ocenic, czy w
danym obszarze wiedzy artykuty z cyklu majg szanse na cytowania w przysztosci.
Ocena jakosci wkfadu habilitanta w rozwoj psychologii to duza odpowiedzialnosc;
bytoby btedem, gdyby recenzent uznat, ze jesli artykuty przeszty proces
recenzowania w czasopismach, to stanowig znaczny wktad w rozwéj dyscypliny.

Zwracamy uwage, ze: (1) zaden recenzent w czasopismie nie oceniat catego cyklu
artykutow, a jedynie pojedyncze artykuty, (2) recenzenci zwykle nie oceniajg, czy
artykut stanowi znaczny wkfad w rozwdj psychologii, bo taki wktad jest mozliwy raczej
w cyklu niz w pojedynczym artykule, (3) poprawnos$¢ przeprowadzonych badan,
czasem wystarczajgca by artykut zostat opublikowany, nie oznacza, ze badanie jest
elementem znacznego wkfadu, (4) recenzenckie sito w czasopismach nie zawsze
jest szczelne i zdarzajg sie stabe publikacje w dobrych czasopismach.

Wktad do nauki powinien by¢ autorski, co oznacza, ze habilitantka/habilitant jest nie
tylko wspotautorem artykutow z cyklu, ale jest autorem wiodgcym, zatem wskazane
osiggniecie jest osiggnieciem autorskim. W psychologii publikacje sg zwykle
wspotautorskie, ale postepowanie awansowe dotyczy okreslonej osoby. llosciowe
rekomendacje dotyczgce liczby artykutow, w ktérych habilitantka/habilitant jest
pierwszym lub korespondencyjnym autorem, nalezy uznac¢ za warunki wstepne. Na
recenzencie spoczywa odpowiedzialnosc¢ oceny, czy po spetnieniu tych wstepnych
warunkow, mozna moéwic o autorskim wkfadzie. Jednym z mankamentow cyklu moze
by¢ duza liczba artykutéw napisanych we wspotautorstwie z promotorem pracy
doktorskiej, co moze swiadczy¢ o niewystarczajgcej samodzielnosci
habilitantki/habilitanta.

Warunek 2: Istotha aktywnosé naukowa

Aktywnos¢ naukowa oznacza uczestniczenie w roznych sferach zycia naukowego.
W psychologii do najwazniejszych z nich naleza:

1. Inne publikacje, poza gtdwnym osiggnieciem;

2. Organizacja i prowadzenie badan, w tym skuteczne pozyskiwanie zewnetrznych

funduszy na badania;

3. Wspotpraca z innymi badaczami na forum miedzynarodowym, poswiadczona

wspoélnymi publikacjami;

4. Wystgpienia na konferencjach, bedgce efektem takiej wspétpracy lub krokiem do

publikaciji;

5. Ksztatcenie kadr naukowych (w szczegdélnoéci funkcja promotora pomocniczego
prac doktorskich) oraz aktywny udziat w ksztatceniu studentéw w roli promotora
prac magisterskich czy petnieniu opieki naukowej nad studentami;

. Recenzowanie prac innych badaczy (artykutow, projektow);

. Uczestniczenie w organizacjach naukowych, do ktorych przynaleznos$é
warunkowana jest spetnieniem pewnych warunkow jakos$ciowych lub bedgca
efektem wyboru przez innych badaczy.

~N O

Rekomendujemy, aby istotng aktywnos¢ naukowg rozumieé jako istotng aktywnos¢
przynajmniej w czesci wyrdznionych sfer; wskazane bytoby spetnienie co najmniej
pieciu punktow.

Uwagi koncowe
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. Recenzja powinna miec jasng konkluzje, czy zgtoszone osiggniecie stanowi
znaczny wktad do psychologii, a aktywnos¢ naukowa jest istotna. Konkluzja musi
by¢ zgodna z trescig recenzji. Niedopuszczalna jest konkluzja pozytywna po
recenzji wykazujgcej btedy, stabosci lub brak znacznego wktadu, lub istotnej
aktywnosci.

. Recenzja nie powinna zawierac streszczenia artykutdow. Moze zawiera¢
identyfikacje kluczowych elementéw cyklu lub artykutéw, ktdre podane sg ocenie i
dyskusji.

. Dobra recenzja moze zawiera¢ elementy nie tylko oceny, ale tez dyskusiji
naukowej w ramach paradygmatu przyjetego przez habilitanta lub z perspektywy
innego paradygmatu. Uwagi formutowane z perspektywy innego paradygmatu nie
powinny jednak mie¢ wptywu na ostateczng konkluzje, a uwagi formutowane w
ramach paradygmatu przyjetego przez habilitantke/habilitanta mogg miec¢ wptyw
na ostateczng konkluzje tylko wtedy, gdy identyfikujg powazne stabosci dorobku,
w szczegolnosci uniemozliwiajgce jego jej/jego wptyw na rozwaoj psychologii.

. Stopien doktora habilitowanego oznacza mozliwos¢ sprawowania przez
habilitantke/habilitanta opieki naukowej nad doktorantami w roli promotora.
Oceniajgc znaczenie wkiadu oraz istotnosci aktywnosci naukowej, recenzent
powinien réwniez wzig¢ pod uwage, czy warto$¢ poznawcza osiggniec, warsztat
metodologiczny, poziom publikacji oraz sposob uprawia nauki przez
habilitantke/habilitanta jest wystarczajgcy, aby zasadne byto oczekiwanie
poprowadzenia rozprawy doktorskiej na odpowiednio wysokim poziomie.



